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RAPORT
La Propunerea legislativa pentru modificarea Legii pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie nr.78/2000

Cu adresa nr. L689/2006, Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitdti si validari a fost sesizatd spre dezbatere si
intocmirea raportului 1a Propunerea legislativi pentru modificarea
Legii pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie nr.78/2000, initiatori Dep. Tudor Mohora — PSD, Valer Dorneanu
—PSD, Florin Iordache — PSD.

In sedinta din 17 octombrie 2006, Comisia juridica a luat in dezbatere
initiativa legislativa si a hotarat sa adopte un raport de respingere.

Aceasta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea lit. b) si ¢) ale art. 10 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie.
Acestea, in forma actuala, au urmatorul cuprins :

,» Art. 10. — Sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte, dacd sunt savarsite in
scopul obtinerii, pentru sine sau pentru altul, de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite :
Q) 1 e e e e—e e e e e e e e e e raaeeeabreeeeraaaeeennaaes
b) acordarea de credite sau de subventii cu incdlcarea
legii sau a normelor de creditare, neurmarirea,
conform legii sau  normelor de creditare, a
destinatiilor  contractate ale creditelor sau
subventiilor ori neurmarirea creditelor restante;
¢) utilizarea creditelor sau a subventiilor in alte scopuri
decat cele pentru care au fost acordate.”



La art. 10 lit. b), initiatorii propun dezincriminarea faptei
atunci cand aceasta s-a savarsit cu incalcarea normelor de
creditare , iar la art. 10 lit. ¢), propun dezincriminarea faptei de
utilizare a creditelor 1n alte scopuri decét cele pentru care au fost
acordate atunci cand toate aceste fapte sunt savargite in scopul
obtinerii, pentru sine sau pentru altul, de banibunuri sau alte
foloase necuvenite.

Raportatd la realitdtile sociale din Romania, reglementarea
speciala in domeniul coruptiei a reprezentat o reactie fireasca a
statului, prevederile cu caracter general din Codul penal
nemaifiind suficiente. Astfel, fenomenul coruptiei nu este nou — in
acest sens, erau incriminate in Codul penal roman 1in perioada
comunista — 1nsa, a cdpatat dimensiuni ingrijordtoare, in special in
perioada de tranzitie. Noile valente ale fenomenului de coruptie
s-au manifestat i pe plan european si international, motiv pentru
care, in ultimii 15 ani, s-au adoptat, in aceastd materie,
instrumente specifice.

Se impune mentionarea faptului ca Legea nr. 78/2000
reglementeazd atat coruptia in domeniul public, cat si coruptia in
sectorul privat. Aceasta din urmad este la fel de periculoasa,
subminand valori precum increderea, loialitatea, necesare
mentinerii s1 dezvoltdrii unor relatii sociale s1 economice firesti,
putand afecta  esenta statului de drept si buna functionare a
societdtii, In general. Din aceste considerente, Conventiile
internationale ratificate de Romania trateazad in mod unitar coruptia
in sectorul public si coruptia in sectorul privat, statul roméan
angajandu-se sd incrimineze faptele de coruptie indiferent de
provenienta capitalului afectat de acest flagel.

Legislatia romaéaneasca In materie, In special Legea nr.
78/2000, a fost printre primele legislatii nationale care au transpus
ceea ce se urmarea, in special la nivel european, si anume
incriminarea  fenomenului coruptiei in sectorul privat. Prin
urmare, a renunta la incriminarea unor aspecte ale coruptiei in
domeniul privat ar semnifica un regres important.



Totodatd, prin adoptarea acestei propuneri legislative, s-ar
incilca Conventia penald privind coruptia, adoptatd la Strasbourg,
la 27 ianuarie 1999 si ratificatd de Romaéania prin Legea nr.
27/2002. Astfel, se prevede necesitatea incrimindrii coruptiel
active si pasive in sectorul privat, incriminarea faptelor de natura
financiar-contabilda care reprezinta fie acte pregatitoare
infractiunilor de coruptie, fie ,deghizeaza” o infractiune de
coruptie, fie sunt legate de infractiunile de coruptie.

Propunerea de eliminare, din textul legii, a sintagmei
,incalcarea normelor de creditare”, pe motiv cd 0 norma internd a
bancii nu poate fi transformata intr-un act cu putere de lege, nu se
justifica, in raport cu dispozitille Legii nr. 58/1998 privind
activitatea bancara, care recunoaste in mod expres dreptul bancilor
de a emite norme proprii de creditare.

Fiecare angajat al bancii are obligatia de serviciu de a
cunoaste normele interne de creditare ale bancii, iar in cazul in
care le incalcd ,,in scopul obtinerii, pentru sine sau pentru altul, de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite” , afecteaza grav
increderea publicd in institutiile bancare, aduce atingere fondurilor
bancii, savarsind o fapta grava, care se impune a fi sanctionatd
penal.

De altfel, nu orice neglijentd sau incdlcare a normelor de
creditare din partea functionarului bancar constituie fapta de
coruptie prevazutd la art. 10 lit. b), ci intentia calificata prin scop
a persoanei care, pentru bani, bunuri sau foloase necuvenite,
incalcd legea si normele bancare in materie.

Referitor la propunerea de modificare a art. 10 lit. ¢), in
sensul dezincriminarii faptei de utilizare a creditelor 1n alte
scopuri de cat cele pentru care au fost acordate, atunci cand toate
aceste fapte sunt sdvarsite in scopul obtinerii, pentru sine sau
pentru altul, de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, Curtea
Constitutionald a retinut faptul ca, , ... in conformitate cu
dispozitiile art. 57 din Constitutie, cetatenii §i celelalte subiecte
de drept au obligatia sd-si exercite drepturile cu bund-credinta.
Or, fiind evident cad utilizarea creditelor sau a subventiilor in alte



scopuri decdt cele pentru care au fost acordate constituie o
exercitare abuzivad, cu rea-credintd, a dreptului de proprietate,
instituirea raspunderii juridice pentru asemenea incalcare — prin
dispozitia legala atacata pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate — este intru totul constitutionala.” (Decizia
nr. 384/2005)

Guvernul nu sustine adoptarea acestei propuneri legislative.

Comisia pentru drepturile omului si Comisia pentru
cercetarea abuzurilor au transmis aviz negativ, iar Comisia pentru
buget a transmis unul favorabil.

In consecinti, supunem Plenului Senatului, spre dezbatere si
adoptare, Raportul de respingere, impreund cu initiativa
legislativa ce a facut obiectul dezbaterii in Comisia juridica.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa
se 1Incadreazd in categoria legilor orgamice si propunem
respingerea ei, potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei
si art. 88 alin. (7) pct.2 din Regulamentul Senatului, Senatul ia 1n
dezbatere aceastd initiativd legislativd In calitate de prima
Camera sesizata.
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